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INTRODUCCION

Confort

Borg: Con 10 valores

Corlett: Mide el disconfort

Idoate y cols: Con 5 valores
Mane o de Cargas

Guia Técnica de Manejo Manual de Cargas

Protocolo de Vigilancia de la Salud
Sintomatologia musculo-esquel ética Kourinka y cols:
Estado de salud en sistemas de trabajo: Ramirez Cavasse
Odds Ratio:

Armitage y Berry

Mantel N, Haenszel W



OBJETIVO:

Evaluar el grado de confort dela actividad de fisioterapeutay
establecer € nivel deriesgo para columna, miembro superior e
Inferior



METODO
e Fisioterapeutas, en un centro hospitalario
e Casos.. Seestudian .37 trabajadores (fisioter apeutas)
e Se recogen mediante entrevista y cuestionario la
relacion detareasy grado de confort de las principales
actividades.
e Para este ultimo parametro se utiliza la clasificacion
abreviada del 1 al 5 (1 muy confortable, 2 confortable, 3
Indiferente, 4 penoso y 5 muy penoso).
e E| estudio epidemioldgico del riesgo de lastar eas.
Tipo retrospectivo.
eSe utiliza la formulacion de M antell-Haenszell para
calcular el Oddsratio,



RESULTADOS

Tarea Grado de Confort Subjetivo
Reh. Miembro Superior, columna Confortable
Hidroterapia No confortable
Electroterapia Confortable
Masaje (Incluye ciriax) Confortable

Manejo enf. Neurologicos Muy poco confortable



RESULTADOS

Tarea R. miembro Superior R, miembro inferior R. columna verteral
Ren. Pac. raumatologicos 1457 (0.68L: 3,119 080200370: 1740 08000253 25%)
Bectroterapia 0.94(0.440:2029 09L7(0.442: 1900 1.200(0524: 2749
Masale (ncluye Ciria) 19830927 4,245 1100 (0.488: 2411 0800 (0253:253)
Mangjo de pac.neurologicos 0168(0.268: 1,602 1,236 (0.568; 2.6% 1.200(0524: 2749




DISCUSION

e La utilizacion de una valoracion de confort reducida tiene
ventajas con respecto a la de Borg, cuando el numero de
personas estudiadas es pequeio.

 La utilizacion deunosvaloresdel 1 al 5 (desde muy
confortable a muy penoso) esta justificada para evitar la
dispersion (El numer o de casos es pequefio).

» Esta escala ya fue utilizada y validada con anterioridad
(Idoatey cols) en Canarias en 2002.



DISCUSION

L astareas consider adas como mas penosas son: la
hidroterapia y el manejo y rehabilitacion de los pacientes
neurologicos.

 La obtencion delos oddsratio (razon de ventaja) en estudios
epidemioldgicamente retrospectivos es una indicacion de
exposicion a riesgo

* Riesgo miembro superior: Rehabilitacion de pacientes
traumatologicos 1.457 (0.681: 3.118), y el masaje (incluye el
ciriax) 1.983 (0.927: 4.245).

* Riesgo miembro inferior: El masaje con ciriax 1.100 (0.488:
2.477) y el manejo de enfermos neurolégicos 1.238 (0.568:
2.695).



DISCUSION

* Riesgo columna vertebral: La electroterapia y el manejo de
enfermos neurologicos 1.200 (0.524: 2.749).

 El sistema hombre-maguina-entor no, utilizado por Ramirez
Cavasse, no es aplicable en el caso de la atencion en rehabilitacion

« Se establece un nuevo sistema de trabajo: per sona-per sona-
entor no, donde las relaciones interpersonales tienen mas
Importancia.

e Lainterposicion de una maquina (electroterapia) entre las
personas posiblemente guarda relacion con la aparicion de tareas
no confortables en dicho tratamiento.



CONCLUSIONES

eSe consideran como tareas mas penosas la hidroterapia y
el mang o de enfer mos neur ologicos

el_a sintomatologia de miembro superior tiene como
factores de riesgo la rehabilitacion de pacientes
traumatologicos y € masaje

el a sintomatologia de miembro inferior tiene como
factores de riesgo el masaje y € mango de enfermos
neur ologicos

e_a sintomatologia de la columna tiene como factores de
riego la €lectroterapia y e mango de enfermos
neur ol ogicos.

oE| sistema de trabajo esdd tipo persona-per sona-entorno
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