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EnlaVillade Madrid, a
once de Noviembre de dos mil tres.
Visto por la Sala Primera del
Tribuna Supremo, integrada por los
Magistrados a margen indicados, €
recurso de casacion interpuesto
contra la Sentencia dictada por la
Audiencia Provincia de Ciudad
Real, Seccion Primera, como
consecuencia de autos dejuicio
ordinario declarativo de menor
cuantia, seguidos ante e Juzgado de
Primera Instancia NUmero Uno de
Ciudad Redl; cuyo recurso fue
interpuesto por laentidad
CAHISPA, COMPANIA DE
SEGUROS, SA., representada por
el Procurador D. Antonio Rafael
Rodriguez Mufioz; siendo parte
recurrida F.R., representada por la

Procurador D2 Dolores Giron
Arjonilla

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1.- La
Procurador D2 AnaJulia Sanz
Tejedor, en nombre y representacion
de F.R., interpuso demandade juicio
ordinario declarativo de menor
cuantia, seguidos ante € Juzgado de
Primera Instancia NUmero Uno de
Ciudad Real, siendo parte
demandada la entidad "Cahispa, SA
de Seguros Generales', alegando los
hechos y fundamentos de derecho
que estimo de aplicacion para
terminar suplicando a Juzgado
dictase en su dia sentencia "por la
que, estimando integramente la
demanda, se condena ala
demandada a abonar a mi mandante
la cantidad de pesetas seis millones
(6.000.000,-) de principal méslos
intereses d tipo del 20% desde el
tercer mes de ocurrido € siniestro,
todo elo con laimposicién de costas
ala parte demandada.”.

2.- El Procurador D. Juan
Carlos Naranjo Fernandez, en
nombrey representacion de la
entidad "Cahispa, S.A., de Seguros
Generades', contesté ala demanda



alegando los hechos y fundamentos
de derecho que estimo de aplicacion
paraterminar suplicando a Juzgado
dictase en su dia sentencia "por la
gue, acogiendo la excepcion
procesal articulada, se declare haber
lugar alamisma, y en consecuencia
se desestime la demanda por
incompetencia de esta jurisdiccion
civil; y, para e solo caso de que no
prospere la anterior excepciony se
entrare a conocer del fondo del
asunto, se declare no haber lugar a
las pretensiones de la actora, y por
ende lalibre absolucion de mi
mandante, con todos los demés
pronunciamientos legales que en
derecho procedan en su favor; y en
todo caso, con expresa condena en
las costas ala demandante.”.

3.- Recibido € pleito a
prueba, se practico la que propuesta
por las partes fue declarada
pertinente. Unidas las pruebas alos
autos, las partes evacuaron € tramite
de resumen de prueba en sus
respectivos escritos. El Juez de
Primera Instancia NUmero Uno de
Ciudad Redl, dicto sentenciacon
fecha 18 de abril de 1.997, cuya
parte dispositiva es como sigue:
"FALLO: Que desestimando la
demanda de Menor Cuantia
interpuesta por la Procurador Sra.
Sanz Tejedor en nombrey
representacion de F.R., debo
absolver y absuelvo ala demandada

CAHISPA SA. de Seguros
Generaes de la accion gercitada en
su contra, con imposicion de las
costas ala parte actora.”.

SEGUNDO.- Interpuesto
recurso de apelacion contrala
anterior resolucion por la
representacion de F.R., la Audiencia
Provincia de Ciudad Real, Seccion
Primera, dicté Sentencia con fecha
25 de noviembre de 1.997, cuya
parte dispositiva es como sigue:
"FALLAMOS: La Sda, por
unanimidad ACUERDA: Que
estimando parcialmente €l recurso
de apelacion interpuesto por la
representacion de la parte actora
DONA F.R., contrala sentencia de
fecha dieciocho de abril de mil
novecientos noventay siete, dictada
en e Menor Cuantia 174/96, por €
Juzgado de Primera Instancia de
Ciudad Real 1, debemos revocar y
revocamos la mencionada resolucion
y por la presente debemos condenar
y condenamos a la Compafiia
Aseguradora CAHISPA, SA. DE
SEGUROS GENERALES, a abonar
alaactoralacantidad de SEIS
MILLONESDE PESETAS
(6.000.000 pts.), con € interés del
20 por ciento desde lainterposicion
de lademanda hasta € completo
pago, asi como a pago de las costas
de primerainstancia. No se hace
mencién expresa de las costas de
esta alzada. Asimismo que debemos



estimar y estimamos € recurso de
apelacion interpuesto por la
representacion delaparte actora
contrael AUTO de fecha cuatro de
junio de mil novecientos noventay
sais, dejandolo sin efecto, debiendo
el Juzgador proceder conforme alo
establecido en € fundamento
juridico quinto de la presente
resolucion.”.

TERCERO-- 1.- H
Procurador D. Antonio Rafael
Rodriguez Mufioz, en nombrey
representacion de la entidad
"Cahispa, Compariia de Seguros,
S.A.", interpuso recurso de casacion
respecto la sentencia dictada por la
Audiencia Provincia de Ciudad
Real, Seccion Primera, de fecha 25
de noviembre de 1.997, con apoyo
en los siguientes motivos,
MOTIVOSDEL RECURSO:
PRIMERO.- Al amparo del n° 3° del
art. 1.692 delaLey de
Enjuiciamiento Civil de 1.881, se
alegainfraccion por inaplicacion del
art. 359 del mismo texto legal.
SEGUNDO.- Al amparo del n° 4°
del art. 1.692 dela LEC de 1.881 se
alegainfraccion por aplicacion
indebidadel art. 1.253 del Cédigo
Civil einfraccion de la
jurisprudencia contenida en las
sentencias de 11-4-1947, 5-2-1964,
57-1990y 23-4-1991, entre otras.
TERCERO.- Al amparo del nimero
4° del art. 1.692 delaLEC de 1.881,

se degainfraccion por inaplicacion
dd parrafo 1°del art. 1.0, en

relacion con su parrafo 3°, in fine, de
laLey 50/1980, de 8 de octubre, e
infraccion de lajurisprudencia
contenida en las sentencias de 4 de
abril de 1.988, 29 de febrero de
1.984, 23y 25 de noviembre de
1.993. CUARTO.- Bgo d mismo
ordinal se alegainfraccion por
aplicacion indebida del art. 100 de la
Ley 50/1.980, de 8 de octubre e
infraccion de lajurisprudencia
contenida en las sentencias 22 de
junio de 1.988, 27 de marzo de
1.989, 28 de enero de 1.991, 7 de
febrero de 1.992, 5 de marzo de
1.992 y 24 de marzo de 1.995, entre
otras.

2.- Admitido € recurso y
evacuado € trasado conferido, la
Procurador D2 Dolores Giron
Arjonilla, en nombrey
representacion de F.R., presentd
escrito de impugnacion al recurso
formulado de contrario.

3.- No habiéndose
solicitado por todas las partesla
celebracion de vista publica, se
sefial 6 paravotacion y fallo @ dia30
de octubre de 2.003, en que ha
tenido lugar.



Hasido Ponente e
Magistrado Excmo. Sr. D. JESUS
CORBAL FERNANDEZ

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por F.R,, en
representacion de la comunidad
hereditaria de su esposo y en
beneficio de ésta, se dedujo
demanda contra la entidad mercantil
CAHISPA, SOCIEDAD
ANONIMA DE SEGUROS
GENERALES solicitando la
condena de la demandada a pager la
cantidad de seis millones de pesetas
de principa méslosintereses a tipo
del veinte por ciento desde el tercer
mes de ocurrido € siniestro. La
pretensién actora se fundamenta en
el fallecimiento de su marido E.A.,
el cua se puso enfermo d dia 19 de
junio de 1.995 cuando se hallaba
desempefiando su trabajo habitual,
sufriendo un infarto agudo de
miocardio que determiné su muerte
el dia 29 siguiente, y en la existencia
de una pdliza de seguro individua
de accidentes cuyos beneficiarios
son los herederos legales del Sr. A..
La Compafiia aseguradora rechazo €
siniestro por considerar que no se
traté de un accidente sino de una
enfermedad, y por laactorase
sostiene en lademanda (f. 5y 6 de
autos) que la causa externade la
lesion corporal fue " dto grado de

estrés que tenia E.U., producido por
la acumulacién de trabgjo, latensa
situacion laboral que seviviaen la
oficina en esosdiasy € no haber
disfrutado alin de sus merecidas
vacaciones'.

El Juzgado de 12 Instancia
n° 1 de Ciudad Redl, por Sentencia
de 18 de abril de 1.997, recaidaen
los autos de juicio de menor cuantia
n° 174 de 1.996, desestimo la
demanda con base en que no ha
quedado suficientemente probada la
causa externa consistente en el
incremento del trabgjoy que €
infarto de miocardio es enddgeno o
debido a enfermedad (incluso
ignorada) y no exdgeno o
proviniente del mundo exterior. La
Seccion Primera de la Audiencia
Provincia de la misma Capital, por
Sentencia de 25 de noviembre de
1.997, Rollo 226, revoco la
resolucion del Juzgado y condend a
la Compafiia de Seguros demandada
aabonar la cantidad de seis millones
de pesetas con los intereses del
veinte por ciento desde la
interposicion de la demanda hasta el
completo pago, asi como las costas
de la primerainstancia. Se declara
probado que € infarto sobrevino por
el estrés provocado por € trabgjo
siendo una causa exégena.

Por CAHISPA CIA. DE
SEGUROS SA. seinterpuso recurso
de casacion articulado en cuatro
motivos, en los que denuncia



infraccion ddl art. 359 LEC (a
amparo del ordina tercero del art.
1.692 LEC) y vulneracion de los
arts. 1.253 CC, y 10, parrafos
primeroy terceroy 100 delaLey de
Contrato de Seguro de 1.980, y
doctrinajurisprudencia dictada en
relacion con dichos preceptos (los
tres motivos a amparo ddl ordina
cuarto del art. 1.692 LEC).

SEGUNDO.- En d moativo
primero del recurso se denuncia
infraccion por inaplicacion del art.
359 delaLEC d entender que la
sentencia recurrida haincurrido en
incongruencia por acogimiento de
un "hecho auténomo". Se argumenta
en e cuerpo de motivo quela
demanda rectora del procedimiento
carecio de alegacion aguna respecto
aque la causa de la muerte fuera
achacable a un posible estrés laboral,
limitAndose a aducir que €l esposo
de la demandante (por "lapsus
calami”, en e escrito del recurso, se
dice "de lademandada’) " dia
19.06.95 sufri6 parada cardiacaa
consecuencia de un infarto agudo de
miocardio”, sin expresar s lamisma
tuvo e necesario origen externo que
€s preciso para su incardinacion en
el art. 100 delaLey 50/80. Y se
afnade que tampoco en la
comparecencia se aclard nada a
respecto, siendo posteriormente, en
fase de prueba, cuando se abordala
cuestion causa de lamuerte. Como

consecuencia de ello se denuncia el
guebrantamiento de los derechos de
defensa'y contradiccién.

El motivo se desestima
porque, Sin necesidad de entrar a
considerar S es preciso o no la
concrecién en fase de alegaciones de
la causa externa que pudiera
determinar € infarto de miocardio,
en e caso consta claramente
especificada en lademanda (f. 5; f. 6
de autos) tal y como se expresd a
resumir su contenido en e
fundamento primero de esta
resolucion, sin que obste que tal
alegacion no se haya hecho constar
en los antecedentes de hecho y si a
propdsito de los fundamentos de
derecho, |o que resulta totalmerte
irrelevante en las perspectivas
procesa es de laincongruencia,
contradiccion y defensa.

TERCERO- En & motivo
segundo se aega lainfraccidn por
errénea e indebida aplicacion del art.
1.253 CC einfraccion de la
jurisprudencia de esta Sala, recogida
en las Sentencias de 11 de abril de
1.947; 5 de febrero de 1.964; 5 de
julio de 1.990 y 23 de abril de 1.991,
entre otras.

El motivo se
desestima.

La Sentencia recurrida, con
base en una serie de datos que
declara probados con las pruebas
documental y testifical, deduce



como probado "que € infarto
sobrevino por €l estrés provocado
por € trabajo siendo una causa
exogena'. En lainferencia redizada
no hay nada de absurdo, ni de
ilégico, por lo que no seinfringié e
art. 1.253 CC. El motivo se
desestima no s6lo ya porque para
destruir una conclusion presuntiva
ha de demostrarse que € juzgador de
instancia ha seguido un criterio
erréneo, no razonable o contrario a
lasreglas de lalogica o del buen
sentido, o porque, como dice la
Sentencia del 10 de abril de 2.000, €
control casacional no permite
comparar y decidir acercade s un
criterio es més 0 menos légico que
otro, sino sobre todo porque esta
Sala, redlizando una apreciacion
positiva, considera totalmente |6gica
la conclusion extraida de las
circunstancias facticas consideradas
y comparte plenamente la deduccion
efectuada.

CUARTO.- Ené motivo
tercero se denuncia infraccion por
inaplicacion del parrafo primero del
art. 10, en relacién con su parrafo
tercero "in fine", de laLey 50/80, de
8 de octubre, e infraccion de la
jurisprudencia de esta Sala, recogida
en Sentencias de 4 de abril de 1.988;
29 de febrero de 1.984; 23 de
noviembre de 1.993 y 25 de
noviembre de 1.993, entre otras
muchas. Serazonaen € cuerpo del

motivo que se infringio dicha norma
y lajurisprudencia, porque, a
tiempo de la suscripcién de la pdliza
el 25 de mayo de 1.995, €
asegurado ya padecia diversas
enfermedades, asi como una
hipertension arterial medicada, y no
existe en autos mencion alguna por
parte del tomador o del propio
asegurado en donde se hiciera
constar a la aseguradora la
incidencia que en @ riesgo cubierto
tenian indudablemente dichos
antecedentes clinicos.

El motivo debe correr la
misma suerte desestimatoria de los
anteriores por dos razones. La
primera porque se trata de una
cuestion nueva, por cuanto que no
fue planteada en la fase de
alegaciones. No se hizo en € escrito
de contestacion -es a todas luces
insuficiente lamera ausion (f. 43)
consistente en "dicho sea de paso
nunca antes declarada a la Compafiia
aseguradora’ con referenciaala
existencia de una hipertension
arterial medicada-, ni enla
comparecenciadel art. 691 LEC (f.
75). Por ta caracter novedoso debid
ser rechazada de plano en apelacion.
Y lasegunda -"ad omnem eventum"-
porque en la Sentencia recurrida se
dice que "cuando se suscribid la
pdliza no se hizo advertencia aguna
al respecto, ni se preguntd
expresamente a asegurado sobre
dicho extremo", y esta apreciacion



féctica, que permanece incélume en
casacion porque no se desvirtuo, ni
siquiera se trat6 de desvirtuar por €
cauce adecuado correspondiente a
las cuestiones de hecho, tiene una
relevancia decisiva en orden aque se
pueda considerar o no conculcado €
art. 10 LCS (entre otras, Sentencias
de 18 de mayo de 1.993 y de 7 de
febrero de 2.001).

QUINTO.-End cuartoy
ultimo motivo se denunciala
infraccion por erronea e indebida
aplicacion del art. 100 delaLey
50/1.980, de 8 de octubre, e
infraccién de la jurisprudencia de
esta Sala, recogida en Sentencias de
22 dejunio de 1.988; 27 de marzo
de 1.989; 29 de enero de 1.991; 7 de
febrero de 1.992; 5 de marzo de
1.992 y 24 de marzo de 1.995, entre
otra.

El motivo se
desestima por dos razones:

Porque la doctrina
jurisprudencia viene declarando de
forma directa o por razonamiento
contrario ("acontrario sensu) -SS. 5
demarzo 1.992, 13 defebreroy 19
de abril de 1.996, 23 de octubre de
1.997, 20 de junio de 2.000, 5 de
junio de 2.001, 14 de noviembre de
2.002, entre otras- que, S bien d
infarto de miocardio no esta
comprendido en los supuestos del
art. 100 LCS (salvo estipulacion),
sin embargo debe comprenderse

dentro del seguro de accidente
cuando tengasu génesis en una
causaexterna; y ata efecto se ha
tomado en consideracion la causa
inmediata consistente en la presion y
el "stress’ consecuencia del aumento
del trabgjo (S. 14 dejunio de 1.994),
el esfuerzo fisico en € desarrollo del
trabgjo para el que se hallaba
capacitado (S. 27 de diciembre de
2.001), y e esfuerzo y tensiones en
el desempefio del trabgjo (S. 27 de
febrero de 2.003), cuyos supuestos
guardan una gran similitud con €
gue es objeto de enjuiciamiento.

Y por otra parte, porque la
Sentencia recurrida declara probado
-como ya se hadicho- que d infarto
dd Sr. A. sobrevino por € estrés
provocado por € trabajo siendo una
causa exogeng, y tal apreciacion no
se ha desvirtuado. Resulto estéril a
efecto @ motivo segundo por la
argumentacion expuesta en €l
fundamento tercero, y resulta tanto
maés estéril e presente motivo, dado
que, s bien se efectlian en & mismo
diversas consideraciones en relacion
con € acervo probatorio, sin
embargo carecen de soporte
adecuado para que puedan ser
examinadas, toda vez que la
posibilidad del control casaciona de
lavaloracion de la prueba efectuada
en laingancia solo puede tener lugar
mediante la alegacion del error con
base en lainfraccion de un precepto
que contenga una regla de



valoracion probatoria, cuyo caracter
no tiene e art. 100 LCS cuya
conculcacion se denunciaen €
enunciado del motivo.

SEXTO.- La desestimacion
de todos los motivos conllevala
declaracién de no haber lugar a
recurso de casacion 'y laimposicion
de las costas causadas a la parte
recurrente de conformidad con lo
establecido en € art. 1.715.3 LEC.

Por lo expuesto, en nombre
dd Rey y por laautoridad conferida
por € pueblo esparial.

FALLAMOS

Que declaramos no haber
lugar a recurso de casacion
interpuesto por € Procurador Dn.
Antonio Rafadl Rodriguez Mufioz en
representacion procesal dela
entidad mercantil CAHISPA CIA.
DE SEGUROS SA. contrala
Sentencia dictada por la Seccién
Primera de la Audiencia Provincia
de Ciudad Redl & 25 de noviembre
de 1.997, en & Rollo 226 del mismo
afo, dimanante de los autos de juicio
de menor cuantia 174 de 1.996 del
Juzgado de 12 Instancia de dicha
Capita, y condenamos ala parte
recurrente al pago de las costas
causadas en € recurso. Publiquese

esta resolucion con arreglo a
derecho, y devuélvanse ala
Audiencialos autos origindesy
rollo de apelacion remitidos con
testimonio de estaresolucion alos
efectos procedentes.

Asi por esta nuestra
sentencia, que seinsertarden la
COLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias
necesarias, 10 pronunciamos,
mandamos y firmamos.-
CLEMENTE AUGER LINAN.-
ROMAN GARCIA VARELA .-
JESUS CORBAL FERNANDEZ.-
Rubricados. PUBLICACION.-
Leiday publicada fue la anterior
sentencia por € EXCMO. SR. D.
Jestis Corbal Ferndndez, Ponente
que hasido en d tramite delos
presentes autos, estando celebrando
Audiencia Publicala Sala Primera
dd Tribunal Supremo, en € diade
hoy; de lo que como Secretario de la
misma, certifico.



