Fecha de Resolucion: 21/05/2003
N° de Recurso: 1900/2002

Procedimiento: Recurso de casacion.
Unificacion de doctrina

Ponente: D. Mariano Sampedro Corra

Valoracion de responsabilidad civil en caso
de accidente de trabgo. Fdta de
contradiccion.

SENTENCIA

En laVillade Madrid, aveintiuno de Mayo
de dos mil tres.

Vistos los presentes autos, pendientes ante
esta Sala, en virtud de recurso de casacion
para la UNIFICACION DE DOCTRINA,

interpuesto por el Procurador D2 Isabel Julia
Corujo, en nombre y representacion de
INDUSTRIAS GALYCAS, SA., contra la
sentencia dictada en fecha 26 de marzo de
2002 por la Sala de lo Socid del Tribuna

Superior de Justicia del Pais Vasco en €

recurso de Suplicacion num. 204/2002,
interpuesto por D. Diego contra la sentencia
dictada en 14 de noviembre de 2001 por €

Juzgado de lo Socia n° 3 de Vitoria en los
autos num. 384/2001 seguidos a instancia
de D. Diego, sobre CANTIDAD. Es parte
recurrida D. Diego, representada por el
Procurador D. Jorge Deleito Garcia.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia,
dictada por € Juzgado de lo Socia n° 3 de
Vitoria, contenia como hechos probados:
"1°- El demandante prestaba sus servicios
profesionales por cuenta y orden de la
empresa Industrias Galicas, SA. desde € 6
de abril de 1.970, con la categoria de
especialista y percibiendo un sueldo anual
de 3.648576 ptas, incluida la parte
proporcional de gratificaciones
extraordinarias. 2°.- Que € actor € dia 22
de noviembre de 1.995, cuando prestaba sus
servicios para la empresa demandada como
especidista perfilador, encargado del
mangjo de la maquina Trefiladora n° 3

desde hacia un trimestre, sufrié un
accidente cuando se encontraba realizando
la limpieza de esta pues se encontraba
parada por fata de pedidos y observando
gue la rueda de microfin de carrera interior
de la plataforma, se encontraba en mal
estado procedio a dar aviso a taler, con €
fin de que € personal de mantenimiento
redlizase la reparacion, personandose en
dicho lugar € operario de mantenimiento
Gabino; viendo éste que existian bastantes
averias en la maguina, avisd a operario D.
Diego de los defectos que existian
procediendo a soltar la regleta de fin de
carrera de la horquilla de la parte superior
pues se encontraba roto € tornillo Allen de
fijacion llevandoselo a taler (no
sefiadlizando la prohibiciéon de mango a
trabajadores no encargados de la
reparacion) avisando a  eectricista
Humberto, que informado por € trabajador
de la averia consistente en que la rueda del
microfin de carrera inferior no funcionaba,
procedié a su arreglo, momento en que
Diego accedi6o a la parte frontal de la
méaquina golpedndose con una de las ufias
de la horquilla por lo que pulsd d
interruptor de elevacion de ésta con € fin
de observar € trabgo que redizaba €
eectricista. Puesta en marchalahorquilla e
Sr. Diego accedié por un laterd de la
méaquina invadiendo € camino de rodillos.
Al carecer la mégquina del fin de carrera, la
horquilla hizo tope en e bastidor,
alcanzando asi la horquilla en su trayectoria
a operario. 3°.- Como consecuencia del
accidente y ainstancias de la Inspeccion de
Trabgo, la Direccion Provincid de
Ingtituto Naciona de la Seguridad Socia
con fecha 26 de marzo de 1.996, inicio
actuaciones en materia de responsabilidad
empresaridl por falta de medidas de
seguridad e higiene, levantdndose Acta de
Infraccion de 22 de Marzo de 1996, con
imposicion de una sancion apreciada en
grado medio vaorando como agravante €
perjuicio causado (lesiones calificadas
como de muy graves) por importe de
DOSCIENTAS MIL PESETAS,
finadlizando e expediente por Resolucion
del 1.N.S.S de 3 de Junio de 1996, en €l
gque se declara la responsabilidad
empresarial  por fata de medidas de
seguridad e higiene con un recargo en las
prestaciones derivadas del accidente de un



35% con cargo exclusivo ala empresa. Que
la empresa Galycas, S.A. recurri6 dicha
resolucion dictandose sentencia de fecha 9
de mayo de 1.997 del Juzgado de lo Social
n° 3 de Vitoria-Gasteiz desestimando la
peticion de la empresa, que obra alos folios
42 a 47 cuyo contenido se da integramente
por reproducido; sentencia que fue
confirmada por € T.SJP.V. en sentencia
de fecha 27 de febrero de 1.998. 4°.- Que
como consecuencia del accidente €
trabgador permanecié en situacion de
incapacidad temporal durante 644 dias, que
tras varias operaciones presenta el siguiente
cuadro de  dolencias. 1°.- EN
EXTREMIDAD SUPERIOR IZQUIERDA:
- Limitacion de la movilidad del codo con
pérdida de 40° de flexion (norma 160°). -
Limitacion del  prono-supinacion  con
pérdida de los dltimos 30° (normal 90°). -
Parestesia parte acra enervada por €l nervio
cubital (4 y 5 dedos). 2°.- EN REGION
LUMBAR: - Rigidez lumbar severa con
importante dificultad de la columna
consecutiva a fracturas vertebraes, con
abolicion cas total de la flexo-extension,
inclinaciones y rotaciones dorso-lumbares. -
Fractura-acufiamiento-aplastamiento de L2
mas del 50 por 100 de dtura vertebra. -
Materiadl de osteosintesis en columna
vertebral (tornillos y placade L1 a L4). -
Lumbalgia crénica e importante por € tipo
de fractura vertebral. - Cicatriz quirdrgica
de 16 cms. 3°.- EXTREMIDAD INFERIOR
DERECHA: - Acortamiento de 5 cms. con
atrofia de mudo. - Pédida de 20° de
abduccion de la cadera. - Pérdida de 10° de
abduccion de la cadera. - Pérdida de 80° de
flexion de la cadera. -Extension de cadera
0° (pérdida total). -Pérdida de 20° en las
rotaciones de cadera -Materid de
osteosintesis en fémur. -Cadera dolorosa. -
Pérdida de 60° de la flexion de la rodilla. -
Cicatriz en mudo-cadera de 16 cms. 4°.-
SINDROME DEPRESIVO POST-
TRAUMATICO: -Todo €elo le obliga d
uso de corsé ortopédico continuamente y a
una deambulacion penosa y con la ayuda de
2 bastones ingleses. 5°.- Que @ demandado
tiene reconocido dd Instituto de Bienestar
Socia de la Diputacion Ford de Alava un
grado de minusvalia del 68%. 6°.- Que €l
trabgador fue declarado afecto de
Incapacidad Permanente Absoluta por
sentencia de fecha 12 de marzo de 1.998 del

Juzgado de lo Sociad n° 2 de Vitoria-
Gasteiz. 7°.- Que @ Tribuna Supremo dicté
sentencia de fecha 10 de abril de 2.001

absolviendo a la empresa demandada en €

procedimiento penal incoado por €
demandante por un delito contra la libertad

en € trabgo, a raiz de dicho accidente,
procedimiento que se inici0 mediante
gquerella presentada en fecha 26 de
septiembre  de  1.996.  8°.- Que como
consecuencia del accidente labora sufrido
e trabajador ha percibido hasta las fechas
las siguientes cantidades: - 10.000.000 ptas.
correspondientes a la cuantia maxima del

seguro de responsabilidad civil suscrito por
Industrias Galycas, S.A. con la Cia UAP

Ibérica S.A. - 1.400.000 ptas. abonadas por
la entidad UAP, en virtud de la pdliza de
seguro de grupo pactada como mejora
voluntaria de las prestaciones de la
seguridad social en e Convenio Colectivo
de la empresa. - 7.781.221 ptas. abonadas
por Aseq Accidentes SA. de Segurosy

Reaseguros, en virtud de la pdliza de seguro
por accidente suscrita por la empresa como
mejora voluntaria de las prestaciones de la
Seguridad  Social. - 3.592.516 ptas.
abonadas por la Mutua Asepeyo en
concepto de incapacidad tempora en forma
de pago ddegado desde & 23/11/95 4
23/05/97 y 394.112 ptas. en forma de pago
directo desde e 24/5/97 a 22/7/97. - Con
fecha 13 de enero de 1.998 la Mutua
Asepeyo depositd e correspondiente capital
coste de renta de la incapacidad permanente
total reconocida a trabgador en fecha
23/7/97, a favor de la Tesoreria Genera de
la Seguridad Socia cuyo importe ascendio
incluidos los intereses de capitalizacion a
21.565.403 ptas. - Que tras reconocerse a

trabagjador por sentencia por € Juzgado de
lo Socid n° 2 de Vitoria una incapacidad
permanente absoluta, con fecha 30/11/98 la
Mutua Asepeyo depositd a favor de la
Tesoreria General de la Seguridad Social €
correspondiente capital coste de renta
complementario de la invalidez reconocida
al trabgador cuyo importe ascendid
incluidos los intereses de capitalizacion a
18.132.205 ptas. .- Que en fecha 18 de
julio de 2.001 se celebro e preceptivo acto
de conciliacién, con e resultado de sin
avenencia.”". El Fallo de la misma sentencia
es @ dgguiente "Que desestimando la
excepcion de prescripcion y la demanda



formulada por Diego frente a
INDUSTRIAS GALICAS, SA.; debo
absolver y absuelvo a demandado de todos
los pedimentos formulados en su contra.”.

SEGUNDO.- La sentencia de la Sdla de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia ha
mantenido integramente € relato de los
hechos probados de la sentencia de
instancia. El tenor literd de la parte
dispositiva de la sentencia de suplicacion es
el siguiente: "Que estimando parciamente
el recurso de suplicacion interpuesto por la
representacion legal de D. Diego frente ala
Sentencia del Juzgado de lo Social n° 3 de
los de Araba, dictada e 14 de noviembre de
2001 en los autos n° 384/01 sobre
indemnizacién de dafios y perjuicios,
seguidos a instancia del hoy recurrente
contra la empresa Industrias Galycas, S.A.,
revocamos la sentencia recurrida y, con
estimacion parcia de la demanda rectora de
las presentes actuaciones, condenamos a la
empresa demandada al abono a actor de la
cantidad de 13.123.858 pesetas por €
concepto de indemnizacion de dafios y
perjuicios. Sin condena en costas.".

TERCERO.- La parte recurrente considera
como contradictoria con la sentencia
impugnada la dictada por la Sdla de lo
Socia del Tribuna Superior de Justicia del
Pais Vasco de fecha 12 de septiembre de
2000 (Rec. n° 915/00); habiendo sido
aportada la oportuna certificacion de la
misma.

CUARTO.- El escrito de formalizacion del
presente recurso lleva fecha de entrada en €l
Registro Generd de este Tribuna Supremo
en fecha 24 de mayo de 2002. En él se
alega como motivo de casaciéon, la
infraccion por interpretacion errénea del art.
1.106 del Cadigo Civil en relacion con €
art. 1.101 y 1.902 del mismo cuerpo legd y
los criterios jurisprudenciales referentes ala
fijacion de dafios y perjuicios por accidente
de trabgjo.

QUINTO.- Por providencia de esta Sala
dictada d 13 de diciembre de 2002, se
admiti6 a tramite d recurso dandose
trasado de la interposicion del mismo a la
parte recurrida personada, por € plazo de

diez dias, presentdndose escrito por la
misma alegando |o que considerd oportuno.

SEXTO.- Tradadadas las actuaciones d
Ministerio Fiscal para informe, dictamind
en e sentido de considerar improcedente e
recurso. Instruido € Excmo. Sr. Magistrado
Ponente se declararon conclusos los aitos,
sefid dndose dia para la votacion y falo que
ha tenido lugar € 8 de mayo de 2003.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- 1.- El Juzgado de lo Socid
admiti6 como partidas reclamadas que
deben ser indemnizados a actor las
siguientes "6.640.000 pesetas por 644 dias
gue permaneci6 de baja, 27.775.565 pesetas
por las secuelas y 15.000.000 de pesetas,
incluyendo en ellas los dafios morales'. La
sentencia impugnada parte de esta misma
valoracion, pero deduce del primer
concepto -dias de bga- la suma de
3.986.628 pesetas, recibidas de la Mutua
por incapacidad temporal, de donde resulta
a favor de actor la suma de 2.653.372
pesetas; de los otros conceptos -secuelasy
dafios morales por importe de 42.775.565
pesetas- descuenta la cantidad de
19.181.221 pesetas, percibidos por los
conceptos de responsabilidad civil 'y
mejoras voluntarias, de donde resulta una
diferencia, también favorable al actor, de
23.594.334 pesetas, de modo que,
atendiendo a la compensacién de culpas en
el accidente litigioso, reconoce a trabajador
una indemnizacion del 50% de los dafios y
perjuicios por importe total de 13.123.858
pesetas; pero, afiade la sentencia, "sin que
pueda incluirse entre los conceptos a
compensar € capital coste renta depositado
por la Mutua responsable para hacer frente
al pago de las prestaciones derivadas de
incapacidad permanente”.

2.- La sentencia "contrarid' parte de las
premisas, en un supuesto, también, de
responsabilidad civil derivado de accidente
de trabgjo, de que & "deber de indemnizar
que € Juzgado ha admitido y los
demandados no cuestionan ...... centra
nuestro objeto de atencién en la cuantia de



la misma' y de que "la reparacién o
perjuicio, en tales casos, debe ser completa,
pero tampoco ha de rebasar € importe del
dafio o perjuicio, pues entonces estariamos
ante un enriquecimiento sin causa’. A partir
de edtas prevenciones, procede a la
determinacién de los dafios y perjuicios no
tasados expresamente “"con arreglo a
modelos  predeterminados’, empleando
como indices de determinacion la edad del
demandante, € informe médico de baja
para demostrar los dias de bga labordl, la
posible indemnizacion de 500.000 pesetas,
derivada de convenio colectivo (articulo 63
del Convenio de la Construccion de
Vizcaya); findmente se sefida que, "cuanto
antecede pone de manifiesto la fata de
éxito de los dos motivos inicides de
recurso, sustanciddmente derivada de
denunciarse la infraccion de los criterios
indemnizatorios establecidos en € anexo de
laley 50/1995, dado que esta norma no rige
latasacion de dafios y perjuicios en materia
de accidentes de trabgo" (apartado D) dedl
fundamento de derecho segundo). Ademés
es de constatar que las argumentaciones
siguientes, que se mantienen en los
apartados E) a L) se exponen no a titulo
"decidendi”, sino de obiter dicta, como
indican la frase, que antecede a dichos
apartados, del tenor litera siguiente
"merece la pena destacar, no obstante otras
razones afiadidas para su desestimacion”.

3.- Es decir, y en definitiva, la sentencia de
contraste no contiene doctrina diferente ala
mantenida en la sentencia recurridac en
ambeas se parte de que € dafio es tnico, y se
procede a la tasacion de este, descontando
de su importe € total de percepciones que
el trabagjador ha percibido con causa en €
accidente de trabgo. Pero aparte de esta
unidad de doctrina con referencia a los
hechos concretos (prestacion de seguridad
social, megjoras voluntarias, dia de ausencia
a trabgo y secuelas) existe un hecho
concreto que congtituye €@ bésico de la
pretensién de la Mutua, hoy recurrente,
como es €l relativo a la compensabilidad
del capita coste de renta, que la Mutua ha
ingresado, como obligacion ex-lege, en la
Tesoreria Genera de la Seguridad Socid y
cuya finalidad es "asegurar” € pago de la
prestacion de seguridad social de
trabajadores-beneficiarios, "capital-coste de

rentd’ que no ha Sdo objeto de
consideracion en la sentencia de contraste.

SEGUNDO.- En virtud de lo expuesto no
concurre € presupuesto de contradiccion
exigido en los articulos 217 y 221 delaLey
de  Procedimiento Laboral. Como
reiteradamente se ha afirmado € art. 217 de
la Ley de Procedimiento Labora exige para
laviabilidad del recurso de Casacién parala
Unificacion de Doctrina que exista una
contradiccion entre la resolucion judicia
que se impugna y otra resolucion judicial
gue ha de ser una sentencia de una Sala de
lo Socia de un Tribuna Superior de
Justicia o de la Sdla IV de Tribuna
Supremo. La contradiccién requiere que las
resoluciones que se comparan contengan
pronunciamientos distintos sobre € mismo
objeto, es decir, que se produzca una
diversdad de respuestas judicides ante
controversias esencialmente iguales v,
aunque no se exige una identidad absoluta,
Si es preciso, como sefidla € precepto
citado, que respecto a los mismos litigantes
u otros en la misma situacion, se haya
llegado a esa diversidad de las decisiones
pese a tratarse de "hechos, fundamentos y
pretensiones substancialmente iguales'. Por
otra parte, debe tenerse en cuenta que la
contradiccién no surge de una comparacion
abstracta de doctrinas al margen de la
identidad de las controversias, sino de una
oposicion de pronunciamientos concretos
recaidos en conflictos substanciamente
iguales (sentencias de 27 y 28 de enero de
1.992, 18 de julio, 14 de octubre, 17 de
diciembre de 1.997 y 23 de septiembre de
1.998).

En e caso litigioso, como ante se ha
afirmado, ni los hechos ni los fundamentos
de la pretension revisten € carécter de
identidad sustancial, ni la doctrina aplicada
en uno y otro supuesto es diferente. Esta
fdta de contradiccién, impide entrar a
conocer del fondo del asunto, sdlo posible a
partir de la concurrencia del presupuesto
procesal contradictorio, y determina, en esta
fase del procedimiento, la desestimacion de
la demanda.



FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para
la UNIFICACION DE DOCTRINA,
interpuesto por el Procurador D? Isabel Julia
Corujo, en nombre y representacion de
INDUSTRIAS GALYCAS, SA., contra la
sentencia dictada en fecha 26 de marzo de
2002 por la Sala de lo Socid del Tribuna

Superior de Justicia del Pais Vasco en €

recurso de Suplicacion num. 204/2002,
interpuesto por D. Diego contra la sentencia
dictada en 14 de noviembre de 2001 por €
Juzgado de lo Socia n° 3 de Vitoria en los
autos num. 384/2001 seguidos a instancia
de D. Diego, sobre CANTIDAD. Sin
costas.

Devudlvanse las actuaciones a Organo
Jurisdiccional  correspondiente ,con la
certificacion 'y comunicacién de esta
resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
insertara en la COLECCION
LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En & mismo diadela
fecha fue leiday publicada la anterior
sentenciapor € Excmo. Sr. Magistrado D.
Mariano Sampedro Corral hallandose
celebrando Audiencia Plblicala Sadade lo
Socia de Tribunal Supremo, delo que
como Secretario de lamisma, certifico.



